Thomas gelooft in liefde

Binnendoor

Daar gaan we weer. Houdt het dan nooit op? Hoe vaak moet ik nog de weg kwijt raken voordat ik kom waar ik wil zijn? Waarom vind ik nooit de oprit van de snelweg en moet ik altijd weer die kloteplaatsjes doorkruisen? Op de snelweg hoef je je niet zo te concentreren en gaat alles, het woord zegt het al, nog sneller bovendien. Maar hier! Het is een hel, echt waar! 
Mijn excuses, ik val in herhaling. En ook dat is weer een herhaling: excuses voor de herhaling van de herhaling! Excuses..

Weer zo’n verdomde metafoor voor het leven! In alles wat ik denk, zie ik de symboliek..om gek van te worden gewoon. Noem maar wat en ik spiegel het leven erin! Wat zeg je, een schoen? Tja, ook die maakt vele omwegen en eindigt uiteindelijk op de vuilnisbelt. Ook die begint aan een schoon en puur leven, waarin hij geliefkoosd en gekoesterd wordt, maar zal langzaam slijten totdat niemand hem meer waardeert en hij overbodig is. De tragiek van de schoen. 
Er bestaan natuurlijk ook schoenen die niet slijten, maar dat is omdat ze nooit gedragen worden. Die staan voor eeuwig buiten het echte leven om voorgoed weg te kwijnen in gevangenschap. Die missen de frisse wind, de troostende zon en de krakende sneeuw onder hun zolen. Nee, geef maar geen andere voorbeelden meer, nee! Het heeft geen zin: alles wat leeft, gaat ten onder en alles wat niet leeft, mist de ware levenskracht. Het is niet anders.
Waarom maak ik alles altijd groter dan het is? Kan ik niet gewoon eens genieten van een shaggie zonder eerst bewust alle gedachten over de afschuwelijke gevolgen van het roken uit te hebben moeten schakelen? Om vervolgens te bedenken dat jij nu zal vinden dat het inderdaad een smerige en ongezonde gewoonte is. Ik moet echt eens stoppen om rekening te houden met iedereen’s gedachten. Of beter gezegd: stoppen met het ‘bewust géén rekening houden met mijn interpretatie van iedereen’s mogelijke gedachten’. Want hoe vaak doe ik nou iets wat een ander van me verlangt? En hoe vaak baal ik er achteraf niet van dat ik weer het verkeerde heb gedaan? Ik moet echt eens leren luisteren. Niet zo verdomde eigenwijs zijn en leren om open te staan voor adviezen. Ik weet dat je het allemaal goed bedoelde. Het spijt me dat ik niet wilde luisteren. Maar ik heb er van geleerd. Bij de volgende ‘jij’ zal ik het beter doen. Bij de volgende ‘jij’ zal ik naar mijn gevoel luisteren. Bij de volgende ‘jij’…
Hoeveel ‘jij’s’ zijn er nog nodig voordat ik mezelf heb gevonden? Hoeveel harten moet ik nog breken en hoeveel pijn moeten ‘jij en ik’ nog doorstaan? Ik wil het niet weten. De waarheid is te gruwelijk. Dat zie je overal in terug. Vergelijk het met het journaal: het nieuws is afschuwelijk en nog steeds worden de grofste beelden ons bespaard. Is de werkelijkheid nog stuitender dan wat we al zien. Daar kan je fantasie niet eens aan tippen.
Misschien hebben ‘jij en ik’ wel een absolute waarde: klopt jouw idee van reïncarnatie toch, maar kom je niet pas terug in een volgend leven, maar in mijn volgende liefde! Moet ik mijn hele leven mijn best doen om jou in al je verschijningsvormen te accepteren voor wie je bent. Mijn geliefde. Mijn eeuwige geliefde. 

Maar op je oude ‘jij’ ben ik uitgekeken. Tussen je oude ‘jij’ en mij is er teveel misgegaan. Is er teveel verpest. Je moet je eigen weg maar gaan en ik de mijne. Het is tijd voor een frisse start. Een schone lei. Een nieuwe ‘jij’.

Onderweg naar jou
“Ik hou van jou, ik hou van jou

een dag een jaar een eeuw

Ik weet dat liefde lente is 

maar ook een beetje sneeuw”

Ik weet niet wat ik ervan moet vinden, maar het zit weer in mijn hoofd: dat stomme gedichtje van Toon Hermans dat ik iedere keer moet lezen als ik op de toilet zit. Het klinkt zo hopeloos naïef, maar aan de andere kant gaat het ook over de harde kant van de liefde. Maar om dat dan te omschrijven als “een beetje sneeuw”! Nee, dat gaat me toch echt te ver. En liefde is ook geen lente, Toon! Liefde omvat alle seizoenen. Is allesoverheersend en allesvernietigend. Maar ik moet zeggen, het klinkt wel lekker! Ik word er soms zelfs bijna positief van. Je bedoelt het goed, maar dit kun je toch niet werkelijk menen? Ach, je bent een clown, een cabaretier, een grappenmaker, een ‘relativeerder’. 
Natuurlijk, relativeringsvermogen is een goede eigenschap voor een gezond mens. Het helpt je de dag door. Maar het is ook een vorm van jezelf voorliegen. Maar ik neem het je niet kwalijk, hoor. Het is je goed recht. Je komt natuurlijk ook uit een tijd waarin het geloof een grote rol speelde. En het geloof en ‘jezelf voorliegen’, dat zijn naar mijn mening vrijwel synonieme begrippen. Ook dat geeft troost. En troost is nodig. Ik veroordeel het niet. Ik begrijp het. Ik ken het gevoel. Maar om dat nou als waarheid aan te nemen? Sorry, dat kan ik niet. Ik zou het wel willen, maar het liegen heeft me teveel slechts gebracht. Die uitdrukking, “de leugen regeert”: hij is waar! Als je eenmaal ervoor gekozen hebt om over belangrijke zaken te gaan liegen, kun je niet meer terug. Ja, het kan wel, maar alleen als je bereid bent om de gevolgen te aanvaarden. In de meeste gevallen is juist dat niet het geval, want wat zou anders de reden van het liegen zijn geweest? Nee, ik ga niks meer verbloemen. Wat een alleszeggend woord eigenlijk, “verbloemen”... je hebt de waarheid, je doet er een mooi bosje bloemen omheen, strikje erom, alsjeblieft! Cadeautje! 
Geloven is verbloemen. De leugen regeert.
Mensen zoals Toon heb ik altijd gewaardeerd. Zulke mensen kunnen anderen steunen, troost geven, vrolijk maken. Maar ik, ik kan het niet. Kan niet zo zijn. Heb het jarenlang geprobeerd. Heb de clown gespeeld, de vrolijke jongen uitgehangen, maar ik hield het niet vol. Kon de schijn niet meer ophouden en wíl het ook niet meer. Ik denk namelijk niet zo en je weet: “ik denk dus ik ben”. Vanaf nu moet ik de nieuwe Thomas accepteren. Het is blijkbaar mijn rol om anderen de waarheid te zeggen met het gevaar dat ook ik word geboycot. Als een nieuwsfeit wat te gruwelijk en dus te waar is. Het is een vervelende rol, maar “somebody’s got to do it”. In dat opzicht ben ik dus blijkbaar gruwelijk. Raar om te beseffen hoe hardvochtig de menselijke soort alles wat tegen de hoop ingaat, afkeurt! “Hoop doet leven”, weer zo’n uitdrukking die alles zegt over hoe de mens denkt. Als je geen hoop meer hebt, ga je tegen het leven in en heb je dus zelf geen recht meer om te leven. Dan wordt er niet alleen niet naar je geluisterd, dan word je genegeerd, je hele bestaansrecht wordt ontkend. Maar ‘geen hoop’ hebben is niet hetzelfde als ‘geen doel’ en ik heb misschien weinig hoop, maar ik heb wel degelijk een doel: de waarheid zeggen. Mijn leven heeft dus zin. Weliswaar niet een van hogerhand opgelegde of maatschappelijke vorm van ‘zin’, maar een zelfbepaalde, puur aan mijn eigen moraal gerelateerde ‘zin’. Maar soms twijfel ik inderdaad of het wel zin heeft om over ‘zin’ te praten en zeker met jullie. Wat heb ik te bewijzen? Het heeft geen zin. 
Ik weet het, relativeerders, jullie staan zo gezamenlijk op om te roepen dat de waarheid iets subjectiefs is en dat ik niet in zulke algemeenheden moet spreken. Dat dit misschien mijn waarheid is, maar dat ik die niet op de hele wereld mag projecteren. Wel, er zijn geen wetten die mij dit verbieden en de moraal die dit zou mogen verbieden, verafschuw ik. Vrijheid van meningsuiting is een van de weinige verdiensten van de westerse samenleving die ik waardeer. Ik zal het alle gelovigen en ongelovigen blijven zeggen tot ik erbij neerval: jullie leugens geven troost, maar het blijven leugens. Liegen is makkelijk. Ermee stoppen niet. Je moet het willen. Je moet de gevolgen accepteren. Je moet sterk zijn en tegen eenzaamheid kunnen.
Het is te hopen dat ik het vol kan houden. Maar díe hoop heb ik wel, die overtuiging is krachtig. Uit de overtuiging dat het waar is wat ik zeg, put ik mijn levenskracht. Het is het hart van alles wat ik doe. Het centrum, het uitgangspunt en tegelijkertijd het doel. De cirkel des levens geldt zelfs voor iemand die ‘erbuiten’ staat. Maar ik sta er niet buiten. Jullie vínden misschien dat ik erbuiten sta, maar ook dit is leven. ‘Het leven beschouwen’ is net zozeer leven, als ‘het leven leven’. En ja, dan is er nog de niet onbelangrijke vraag: wat is leven? Pff, wat die Toon toch allemaal bewerkstelligt, zeg! Het bewijst maar weer hoe diep iets schijnbaar oppervlakkigs kan zijn. Mijn complimenten, Toon! 
Jij en ik
Nee, ik geloof er niet in dat onze liefde weg is. Het is een keuze om niet samen verder te gaan en naar een nieuwe ‘jij’ te zoeken. Afwisseling en spanning in plaats van gewenning, ruzies en ‘houden van’: gewoon weer verliefd willen zijn. Niet dat het met een ander anders wordt. Alles herhaalt zich. Alles herhaalt zich. Deze liefde was niet slecht en de volgende is niet beter. Liefde is liefde en liefde blijft.

Ik lieg mezelf niet voor dat deze relatie niks was. Natuurlijk wel: het was prachtig, het was afschuwelijk, het was allesomvattend! Het was veel meer dan ik als kindje had kunnen bevroeden. Niet perse mooier, meer ‘veel meer’, veel dieper. Liefde is jezelf tegenkomen. Samenwonen is met jezelf leren leven. 

Liefde is jezelf in de ander zien. Zielsgenoten zijn. Alles delen, liefde is alles. Over de liefde raak je niet uitgesproken en tegelijkertijd kun je er niks over zeggen. Je moet het beleven, het is een totaalervaring. Goh, dit lijkt bijna wel een reclame! 

En dat terwijl er ook genoeg negatieve gevolgen aan vast zitten, maar die zijn toch altijd ‘terecht’, als je dat zo kan noemen. Het is de confrontatie met je eigen fouten. Als de fouten echt alleen bij een ander zouden liggen, zou het niet zo’n pijn doen. Daarmee zou je wel kunnen leven. Dan zou er geen schuldgevoel bestaan. Nee, die punten waar een relatie op stuk loopt, zijn altijd confronterend. Daarin moet je zelf ook fouten hebben gemaakt. 
Daar hoef je je niet schuldig over te voelen! Integendeel, fouten moet je durven en kunnen maken. Zonder fouten leer je niks. Fouten maken is ontwikkeling. Ontwikkeling is beweging en beweging is leven. Niet blijven stilstaan is goed. Niet bang zijn is goed. 
Maar niks is zwart-wit en fouten in een relatie zijn meestal niet simpelweg dom, maar gebaseerd op een verschil in ontwikkeling tussen de beide geliefden. De een is ergens aan toe en de ander niet. Dat soort simpele dingen veroorzaken spanningen en die veroorzaken ruzies en die veroorzaken fouten: verkeerde dingen zeggen, beledigingen, het hele spectrum. Ik heb geen zin om nu in details te treden, dat begrijpen jullie vast wel. Het is nog te vers, te pijnlijk. Bovendien, de details doen er ook niet toe, het gaat om het principe.
Een relatie is als het leven: het begint prachtig en puur, maar langzaam slijt het en wordt het grijs. Het valt moeilijk te rijmen met de eeuwigheid van de liefde, zoals ik die net beschreven heb. De liefde is allesomvattend en dus tegenstrijdig. Echte liefde is zowel liefde als haat: mooi en afschuwelijk, zwart en wit. Een relatie is de aardse vorm van deze abstractie en derhalve moet deze zich aan de wetten van het leven houden. Helaas. De wetten van het leven houden namelijk in dat alles kapot gaat. En toch vecht ik ertegen. Geloof ik in iets groters, iets dat boven het leven uitstijgt. Het is die verdomde menselijke hoop weer! De hoop dat de liefde alles overstijgt. Dat hij blijft bestaan. Een mens heeft blijkbaar die illusies nodig, daarin ben ik geen uitzondering. Ik lijk godverdomme wel een gelovige! 
Ik heb geleerd om van het abstracte te houden. Vroeger hield ik er niet van, vond ik het niet ‘menselijk’, niet warm, niet echt! Het had niks met het leven te maken. Het was niet fout wat ik toen dacht, het klopt ook... het enige verschil is dat ik nu het menselijke, het ‘levensaspect’ minder waardeer dan destijds. Ik heb de negatieve aspecten ervaren en vind de abstracte liefde mooier dan de aardse uitwerking ervan. Dit zet zich dus ook door in mijn mening over kunst. De dingen waar ik vroeger van gruwelde, heb ik nu leren waarderen en vooral ‘begrijpen’: eindelijk snap ik wat die gekke kunstenaars uit willen drukken. Ze willen niet simpelweg het leven weerspiegelen, maar bevinden zich in een zoektocht naar puurheid, naar waarheid, naar eeuwigheid. Waar andere kunstenaars ervoor kiezen om de schoonheid van het dagelijkse te tonen, kiezen zij voor een hoger en dus abstracter doel. De noodzaak van hun uitingsvorm is gebaseerd op een ontevredenheid over het dagelijkse, over de eindigheid van het bestaan en is dus feitelijk een andere vorm van troost, een andere vorm van geloof. Ik snap ook heel goed waarom ze niet begrepen worden (omdat ik ze ooit zelf niet begreep) en dus snap ik hun gevecht. De schoonheid van de tragiek. Dat heeft me altijd al aangesproken. Maar ik zag de noodzaak van de tragiek van deze ‘abstractelingen’ niet. Het is niet alleen even een andere manier van uiten, het is een andere manier van denken over het leven. Een andere manier van in het leven staan. Met één voet erin, met één erbuiten. 
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